SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 148/2022-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molndra a LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatel'a || G
. . ostopencho  Advokatskou  kanceldriou

Kovacovska s. 1. 0., Jazdecka 1, Chorvatsky Grob, v mene ktorej kona advokatka a konatel'ka JUDr.
Antoénia Kovacovskd, proti rozhodnutiu Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitel'nost’ funkcii €. k. VP/191/21/K z 13. oktébra 2021 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii €. k.
VP/191/21/K z 13. oktébra 2021 potvrdzuje.

Odovodnenie:

L
Navrh navrhovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bol 16. februdra 2022 doru¢eny navrh navrhovatela na preskumanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len
,vybor alebo ,,odporca®) ¢. k. VP/191/21/K z 13. oktobra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym mu podl’a €l. 9 ods. 10 pism. a) a ¢1. 9 ods. 17 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejné¢ho zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,astavny zakon“) bola uloZena pokuta 1 133 eur za to, Ze porusil povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona, ked’ do 30. aprila 2021 nepodal pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0zndmenie*) za predchadzajuci kalendarny rok.

2. Ustavny stud navrh navrhovatela uznesenim &. k. II. US 148/2022-19 z 30. marca 2022 podla
§ 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia navrhovatel’a

3. Proti napadnutému rozhodnutiu vyboru podal navrhovatel’ tento navrh, v ktorom argumentuje:



a) Vybor v napadnutom rozhodnuti nedal na nim nastolené otazky jasnu a vycerpavajucu odpoved’,
teda napadnuté rozhodnutie nie je nalezite odovodnené a podla navrhovatela je arbitrarne,
nepreskiimatelné a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®). Navrhovatel
vycita vyboru interpretaciu zakonnych ustanoveni odliSne od ich znenia v neprospech navrhovatel’a.
b) Navrhovatel’ povinnost’ podat’ ozndmenie v zmysle ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zadkona nemal, pretoze
mu funkcia ¢lena dozornej rady obchodnej spolo¢nosti | G s<oncila
15. februara 2020, ked” mu uplynulo 3-ro¢né funkéné obdobie, a nie az 9. juna 2020, ked bol
z funkcie odvolany, ako to nespravne uvadza vybor. Poukazujic na judikat NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) publikovany pod R 89/2018 (rozsudok ¢. k.
2 Obdo 17/2012 z 19. 6. 2012) argumentuje, ze trojro¢né funkéné obdobie urcené stanovami je
zavizné a nemdze sa prediZit’ a po jeho uplynuti nie je mozné uplatnit’ upravu, podla ktorej funkcia
¢lena dozornej rady konci aZ zvolenim nového ¢lena dozornej rady na jeho miesto.

c) Z ¢l 3 ods. 1 druhej vety tGstavného zakona je zrejmé, ze navrhovatel’ mohol byt povazovany
za verejného funkcionara maximalne do 15. februara 2021 (rok po skonceni vykonu funkcie) tak
na ucel ¢l. 7 ustavného zakona, v ktorom je stanovena povinnost’ podat’ oznamenie, ako aj na ucel
¢l. 9 ustavného zdkona, ktory upravuje konanie pre porusenie povinnosti podla ¢l. 7 tstavného
zédkona. Ulohou predmetného ustanovenia je stanovit’ maximalnu mozna dobu, pocas ktorej moze
byt’ byvaly verejny funkcionar stale povaZzovany za verejného funkcionara, a tym ustavny zakon
ohranicuje obdobie, dokedy sa na verejného funkcionara vzt'ahuji povinnosti vyplyvajace z ¢l. 7
a Cl. 8 ustavného zdkona a tiez dokedy podla ¢l. 9 ustavného zdkona je vobec mozné zacat’ voci
verejnému funkcionarovi konanie pre nepodanie oznamenia podla ¢l. 7 Gistavného zakona. Uvedené
potvrdzuje samotny ¢l. 9 ustavného zdkona, ktory explicitne hovori vzdy len o konani, ktoré je
vedené proti verejnému funkcionarovi.

d) Aj keby bol navrhovatel povazovany za verejného funkcionara podla ¢l. 3 ods. 1 druhej vety
ustavného zdkona az do 15. februara 2021, tak je zrejmé, Ze verejnym funkcionarom uz po tomto
datume nemohol byt’, a teda sa naitho nevztahuje povinnost’ podat’” ozndmenie do 30. aprila 2021
vyplyvajica z €l. 7 ods. 1 tstavného zakona, ktory hovori o povinnosti podat’ ozndmenie ,,pocas
vykonu verejnej funkcie* do 30. aprila kazdého kalendarneho roka za predchadzajuci kalendarny
rok. Bez ohl'adu na to, ¢i verejna funkcia navrhovatelovi zanikla k 15. februaru 2020 alebo az
k 9. janu 2020, svoju funkciu uz najneskor od 10. jana 2020 fakticky nemohol vykonavat, pricom
prave vykonavanie funkcie, nie len jej trvanie, je zdkonnym predpokladom pre uplatnenie
povinnosti podat’ ozndmenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona.

e) Ak by aj navrhovatel’ pripustil nesplnenie povinnosti podla ustavného zakona, o vSak popiera,
konanie podla ¢l. 9 tstavného zdkona nemohlo byt proti jeho osobe vobec zacaté, kedZe ani
pri aplikécii €l. 3 ods. 1 druhej vety ustavného zakona v Case zaCatia konania uznesenim z 22. juna
2021 uz navrhovatel’ nemohol byt povazovany za verejného funkciondra, ktorym mohol byt bud’
len do 15. februara 2021 (rok po uplynuti funkéného obdobia) alebo maximalne do 9. jina 2021,
t. j. rok po skonceni funkcie odvolanim. Konanie podla ¢l. 9 tstavného zékona proti byvalému
verejnému funkcionarovi sa méze zacat’ len do uplynutia jedného roka po skonceni funkcie, teda
v pripade navrhovatela najneskor do 9. jina 2021. Pravny nazor, v zmysle ktorého nemdze vybor
viest’ konanie, alebo dokonca vyslovit' poruSenie zédkona a ulozit’ sankciu osobe, ktord uz nie je
verejnym funkcionarom, potvrdzuje aj ¢l. 9 ods. 13 ustavného zékona, ktory prikazuje vyboru
zastavit’ konanie voc¢i verejnému funkciondrovi, ktory sa pred hlasovanim vzdal verejnej funkcie,
a teda v Case hlasovania uz nie je verejnym funkcionarom.



f) V pripade akceptacie vykladu vyboru by zo zakona vznikli dve skupiny byvalych verejnych
funkcionarov. Do jednej by patrili ti byvali verejni funkcionari, ktori sa vzdali verejnej funkcie pred
hlasovanim vyboru, to znamend, Ze na zaciatku konania este verejnymi funkcionarmi boli, v Case
hlasovania vSak uz nie, a napriek tomu by im pokuta udelend nebola, ked’Zze konanie musi byt
zo zakona zastavené. A do druhej skupiny by patrili ti byvali verejni funkcionari, ktori ani v Case
zacatia konania uz neboli verejnymi funkcionarmi, nemali tak ani moZznost sa pripadne pred
hlasovanim vzdat funkcie, aby sa vyhli pokute, a naprick tomu by im pokuta udelena bola.
Dochadza tak k znevyhodiujucemu pristupu vyboru, ktory nepotresta rovnako za to isté pochybenie
toho, kto sa vzdal funkcie tesne pred hlasovanim, a toho, kto bol napriklad odvolany z funkcie eSte
pred zaCatim samotného konania. Z dovodu nerovného pristupu k navrhovatelovi a k inym
funkcionarom spdsobil vybor porusenie navrhovatelovych zdkladnych prav a slobdd, a teda jeho
rozhodnutie nie je v sulade s ustavou.

g) Vybor tieZ porusil ¢l. 9 ods. 5 ustavného zakona tym, ze napadnuté rozhodnutie ,, bolo
navrhovatelovi dorucené az dna 20.01.2022 a tym nebola dodrzana zdakonna 180 dnova lehota
odo dna zacatia konania “.

h) Z dovodu nesuladu napadnutého rozhodnutia s Gistavou alebo prislusSnymi pravnymi predpismi
a z dovodu nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia sa navrhovatel domaha jeho zruSenia
a vratenia veci na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie vyboru a replika navrhovatela

II1.1. Vyjadrenie vyboru:

4. K navrhu podal vybor vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené
na uplne zistenom skutkovom stave a je vecne spravne. Zotrval na svojom nazore, ze k skonceniu
vykonu verejnej funkcie doSlo u navrhovatela 9. juna 2020, ked’ doslo k rozhodnutiu o jeho
odvolani z funkcie ¢lena dozornej rady, priCom momentom skoncenia vykonu verejnej funkcie sa
v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne zaoberal a riadne ho odovodnil. Judikat najvyssSieho sudu,
na ktory navrhovatel odkazuje, prave naopak vyvracia tvrdenie navrhovatel’a, ked’ navrhovatel’ bol
odvolany z funkcie az po uplynuti funkéného obdobia urCeného stanovami akciovej spoloCnosti.
Vybor poukédzal na neddvnu rozhodovaciu prax ustavného sudu v konaniach pod sp. zn.
III. US 175/2022 a III. US 153/2022, v ktorych ustavny stid navrhy navrhovatelov v obdobnych
veciach odmietol, pricom vyslovil pravny ndzor, podla ktorého ¢l. 3 ods. 1 tGstavného zdkona je
potrebné vykladat’ v tom zmysle, ze niektoré osoby su povinné podat’ ozndmenie aj v Case, ked’ uz
verejnymi funkcionarmi nie su, kedZe iba takouto interpretaciou mozno dosledne naplnit’ tcel
Gistavného zakona. Dalej argumentuje, Ze zjavnou neddslednostou delegovaného ustavodarcu sa
do znenia Ustavnej normy obsiahnutej v ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona dostali slova ,,pocas jej
vykonu®, a zastava nazor, Ze toto slovné spojene je nutné vykladat’ tak, Ze verejni funkcionari,
ktorym skon¢i funkcia v jednom roku, su za tento rok povinni podat ozndmenie do 30. aprila
nasledujuceho kalendarneho roka, a teda Ze za verejného funkciondra sa na tcely Gstavného zakona
osoba povazuje preto eSte d’alsi rok, aby bola preverend jej ¢innost’ za rok, v ktorom skoncila vykon
verejnej funkcie. Z toho vyplyva, Ze ide o ustanovenie stanovujuce splnenie povinnosti, a nie
ohrani¢ujice moment aktivnej legitimédcie orgdnov na to opravnenych vo veci zacat' konanie



arozhodnit. Aj v zmysle spominanej judikatury ustavného sidu je vybor toho nazoru, Ze je
opravneny vo veci zacat konanie vocCi osobe, ktord uz nemd status verejného funkcionara
za poruSenie povinnosti v ¢l. 7 v sulade s ¢l. 9 ustavného zakona, lebo iba tak je mozné preverit
dodrziavanie ustanoveni ustavného zdkona. V opacnom pripade by zostala ¢ast’ vykonu verejnej
funkcie nepokryta.

I11.2. Replika navrhovatela:

5. Navrhovatel’ vyuzil moznost' podat’ k vyjadreniu vyboru repliku, v ktorej uviedol, ze judikat
R 89/2018 si vybor vyklada nespravne, ked” z neho podla navrhovatela vyplyva, ze funkcéné
obdobie ¢lenov dozornej rady uréené stanovami sa nemdze predizit a v takomto pripade nie je
mozné uplatnit’ Upravu, Ze po jeho uplynuti funkcia ¢lena dozornej rady konci az zvolenim nového
¢lena dozornej rady na jeho miesto. KedZze stanovami zavdzne urcend trojrocna doba uplynula
15. februara 2020, tak navrhovatel' skonc¢il vo funkcii k tomuto datumu, anie k datumu jeho
odvolania z funkcie. Rozhodnutia tGstavného sidu vo veciach sp. zn. III. US 175/2022
aIIL. US 153/2022, na ktoré vybor poukazuje, rieili iné pripady, ktoré nie sa totozné s vecou
navrhovatela, a preto nie s ani v jeho veci aplikovatel'né. Ak by zmyslom ¢l. 3 ods. 1 druhej vety
ustavného zédkona nebolo stanovit’ lehotu, dokedy je podla ¢l. 9 ustavného zakona mozné zacat’ voci
verejnému funkcionarovi konanie pre porusSenie povinnosti podla ¢l. 7 tstavného zékona, toto
ustanovenie ustavného zdkona by bolo uplne zbytocné. Zmyslom ustavného zakona nemoze byt
¢asovo neohrani¢end moznost vyboru na zacatie konania podla ¢l. 9 tstavného zakona.
K argumentu vyboru, podla ktorého by Cast’ vykonu verejnej funkcie ostala nepokryta, uviedol, ze
priamo ustavny zakon tak(to moznost’ priptsta utych verejnych funkciondrov, ktori sa vzdaju
funkcie pocas konania vo¢i nim, ktoré je nasledne ex lege zastavené (Cl. 9 ods. 13 tstavného
zékona). Zarovenn samotny vybor vytvoril skupinu privilegovanych funkciondrov, ktori napriek
tomu, ze porusia totoznl povinnost’, ak vybor nedosiahne pri hlasovani va¢Sinu, konanie sa rovnako
ex lege zastavi (Cl. 9 ods. 9 tstavného zékona) bez toho, aby bol vykon verejnej funkcie prevereny
a bez udelenia pokuty. Podl'a ndzoru navrhovatel’a napriek absencii explicitnej Upravy premlcacej
doby na zacatie konania voc¢i verejnému funkcionarovi tato implicitne vyplyva zo znenia ¢l. 3 ods. 1
ustavného zakona, v zmysle ktorého na ucel konania podl'a ¢l. 9 ustavného zakona sa za verejného
funkcionara povazuje osoba aj rok po skonCeni aktivneho vykonu tejto funkcie. Ak teda konanie
v zmysle ¢l. 9 Gstavného zdkona mozno zacat’ voci verejnému funkcionarovi, potom je mozné ho
zacat’ len v lehote jedného roka po skonceni vykonu jeho funkcie. Absencia explicitnej upravy
prekluzivnej ¢i premlcacej doby na ucel stihania verejného funkciondra za poruSenie jeho
povinnosti vytvara na strane verejného funkcionira vyraznl pravnu neistotu, ¢o je v rozpore
s principmi demokratického pravneho Statu. Ani potreba ochrany verejného zaujmu nemoze v tomto
pripade obstat’ a nemoze predstavovat’ bezbrehi moZnost’ $tatu kedykol'vek iniciovat’ voci takejto
osobe konanie.

IVv.
Posudenie dovodnosti navrhu

6. V suvislosti s konaniami vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
ustavny sud stabilne judikuje, Ze zmyslom a ucelom Ustavného zakona je zabezpelit pravny
mechanizmus ochrany verejného zdujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajuci v zamedzeni



vzniku rozporu osobnych zdujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom
v suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchddzat zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne
zneuzivaniu postavenia s fiou spojeného na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu ziujmov je preverit plnenie ustavného zdkona
(Iv. US 177/07, 111. US 141/2010, II. US 188/2014, 1. US 154/2019).

7. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim sui
generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom désledku
rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkcionarom predovsetkym z ¢l 4 az 8 ustavného zékona
(I11. US 229/2017, 1. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zakonom alebo zakonom (Cl. 9 ods. 6 Ustavného zakona).

8. Navrh navrhovatela je zalozeny na nasledujucich Styroch taziskovych argumentoch, v zmysle
ktorych a) funkcia ¢lena dozornej rady obchodnej spolo¢nosti |GG
navrhovatel'ovi skoncila 15. februara 2020, ked” mu uplynulo 3-ro¢né funkéné obdobie v zmysle
stanov, a nie az 9. jina 2020, ked’ bol z funkcie odvolany; b) navrhovatel’ neporusil povinnost’
podla €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, pretoze po 15. februari 2021 uz nebol ani v zmysle ¢l. 3 ods. 1
ustavného zékona povazovany za verejného funkciondra, a teda sa nanho nevzt'ahuje povinnost
podat’ oznamenie do 30. aprila 2021 a zaroven svoju funkciu uz najneskor od 10. juna 2020 fakticky
nemohol vykonavat, pricom prave vykonavanie funkcie, nie len jej trvanie, je zdkonnym
predpokladom pre uplatnenie povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona;
¢) konanie podl'a ¢l. 9 tstavného zadkona nemohlo byt’ proti jeho osobe vobec zacaté, ked’Zze v Case
jeho zacatia uplynula lehota jedného roka, pocas ktorej sa osoba, ktord vykonavala verejnu funkciu,
povazuje za verejného funkcionara (Cl. 3 ods. 1 druhé veta tstavného zékona), a d) vybor porusil
¢L. 9 ods. 5 ustavného zékona tym, ze napadnuté rozhodnutie navrhovatel'ovi dorucil az po uplynuti
zékonnej 180-diiovej lehoty.

9. Podla ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona verejny funkcionar je na ucely tohto ustavného zakona
kazdy, kto vykonava funkciu uvedenu v ¢l. 2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa
porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktord vykonavala verejni funkciu, povazuje
za verejného funkciondra aj v obdobi jedného roka odo dia skon€enia vykonu verejnej funkcie.

10. Podl'a €l. 7 ods. 1 tGstavného zdkona verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa
ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu do 30. aprila kazdého kalendarneho roka podat’
pisomné oznamenie za predchddzajuci kalendarny rok.

11. Podla €. 9 ods. 1 pism. a) Ustavného zdkona konanie o ndvrhu vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vykonava vybor, ak ide o verejnych funkcionarov
uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. a) az n), p), r), u) az zp).

12. Podl’a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) tstavného zakona organ, ktory uskuto¢niuje konanie podl'a odseku 1,
zacne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedcuju tomu, Ze verejny funkcionar
v oznameni podla €. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny
funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym
zakonom alebo zdkonom.



13. Podrl’a €l. 9 ods. 5 prvej vety ustavného zédkona organ podla odseku 1 rozhodne vo veci do 180
dni odo dna zacatia konania.

14. Podl’a €L. 9 ods. 6 ustavného zakona ak sa v konani preukazalo, Ze verejny funkcionér nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zadkonom alebo zdkonom,
alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netiplné alebo nepravdivé tdaje, rozhodnutie
obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara
v rozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom, odovodnenie a poucenic o opravnom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

15. Na tomto mieste sa ustavny sid musi vysporiadat’ s prvou kl'i¢ovou otazkou, ¢i navrhovatel’
porusil povinnost’ podat’ pisomné oznadmenie podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zédkona za kalendarny rok
2020 do 30. aprila 2021, t. j. v ¢ase, ked’ uz nebol verejnym funkcionarom, ked’ze navrhovatel’ bol
odvolany z verejnej funkcie 9. jana 2020, resp. podla jeho tvrdenia mu funkcia zanikla uz
15. februara 2020 uplynutim funkéného obdobia uréen¢ho stanovami obchodnej spolo¢nosti.

16. Podl'a vyroku zjednocujuceho stanoviska pléna Gistavného sudu, ktoré bolo prijaté 7. jala 2010
uznesenim ¢. k. PLz. US 1/2010-10 (d’alej len ,.zjednocujtce stanovisko®), ,, verejny funkciondr md
po skonceni vykonu funkcie povinnost podat oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu za dobu vykonu funkcie v kalendarnom roku, v ktorom skoncil aktivny
vkon funkcie do 31. marca nasledujiuceho kalenddarneho roku “.

17. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit
plnenie ustavného zakona. Ustavny zakon tak ustanovuje povinnosti pocas aktivneho vykonu
funkcie, po jeho skonceni vratane tzv. postzamestnaneckych povinnosti (typicky ¢l. 8 ustavného
zékona). PocCas celého obdobia, v kazdom momente aktivheho vykonu funkcie musi byt
dodrziavany ustavny zakon, a z tohto dovodu musi byt jeho dodrzZiavanie kontrolované. Z tohto
dévodu je rozumné, ze verejny funkcionar je po ukonceni aktivneho vykonu funkcie povinny urobit’
oznamenie aj za dobu vykonu funkcie v poslednom kalenddrnom roku vykonu funkcie, a to
do 31. marca nasledujiiceho kalendarneho roku (PLz. US 1/2010, II. US 223/2010,
I1. US 496/2013). S tug&innostou od 1. januara 2020 je tak povinny urobit do 30. aprila
nasledujuceho kalendarneho roku.

18. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ ako verejny funkciondr, ktorého vykon verejnej funkcie
skon¢il 9. jana 2020, bol povinny v zdujme preverenia dodrziavania Gstavného zdkona v obdobi
medzi 1. januarom 2020 a 9. jainom 2020 podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona
najneskor do 30. aprila 2021. V opacnom pripade by uvedena cast’ jeho aktivneho vykonu funkcie
nebola preverend, a tym by bol poprety Gcel Gstavného zdkona. Pretoze navrhovatel ozndmenie
zarok 2020 v uvedenej lehote nepodal (a nepodal ho vobec), porusil tym povinnost’ ustanovent
vEel 7 ods. 1 ustavného zdkona. V tomto ohlade je bez vyznamu namietka navrhovatela
spochybiiujica datum skoncenia funkcie, v zmysle ktorej mu funkcia skoncila uz 15. februara 2020
uplynutim funk¢ného obdobia ureného stanovami obchodnej spolo¢nosti. Pre naplnenie hypotézy
pravnej normy obsiahnutej v ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zékona je relevantnou okolnost’ vykonu verejne;]
funkcie ¢o ilen jeden denl v poslednom kalenddrnom roku. Tvrdenie navrhovatela, Ze verejny
funkcionar je povinny podat ozndmenie iba a len stricto senso v Case, ked je redlne vo vykone
funkcie, bolo rovnako vyvratené zjednocujicim stanoviskom, uznesenim ustavného sidu ¢. k.
PLz. US 1/2010-10 zo 7. jula 2010.



19. Navrhovatelom prednesent ndmietku o nerozhodnuti vyboru v lehote 180 dni odo dna zacatia
konania podla ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona hodnoti ustavny sud ako zjavne neopodstatnent.
Z obsahu vyziadané¢ho spisu vedeného vyborom pod sp. zn. VP/191/21/K ustavny sud zistil, ze
vybor zacal proti navrhovatel'ovi konanie podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona uznesenim
¢. 935 z 22. juna 2021. Napadnuté rozhodnutie vyboru bolo prijaté 13. oktébra 2021, to znamena
v lehote 180 dni odo dna zacatia konania stanovenej ¢l. 9 ods. 5 ustavného zakona.

20. Ustavny sud sa d’alej zaoberal d’al§im taziskovym argumentom navrhovatela, v zmysle ktorého
konanie podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona voci nemu nemalo byt vobec zacaté, ked’ze
v ase vydania uznesenia vyboru ¢. 935 z 22. jina 2021 uz uplynula doba jedného roka
od skoncenia vykonu verejnej funkcie, dokedy bol povazovany za verejného funkcionara na zaklade
zékonnej fikcie (Cl. 3 ods. 1 tustavného zakona). Argumentdcia navrhovatela hovori o takej
interpretacii ¢l. 3 ods. 1 druhej vety ustavného zdkona, v zmysle ktorej sa obdobim jedného roka
od skoncenia vykonu verejnej funkcie verejného funkcionara urcuje akasi ,premlcacia doba“
pre opravnenie vyboru zacat’ konanie pre porusenie povinnosti podl'a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zékona.

21. Rozdielne pravne ndzory v doterajSej rozhodovacej praxi ustavného sudu v suvislosti
s odpoved’'ou na otazku, ¢i je moZné zacat’ konanie o sankcii aj po uplynuti lehoty stanovenej v €l. 3
ods. 1 druhej vete tustavného zdkona, viedli Gstavny sud k prijatiu zjednocujiceho stanoviska
(uznesenie &. k. PLz. US 4/2022 z 23. novembra 2022), v ktorom ustavny sud rozhodol, ze ,, Cldnok
3 ods. 1 vetu druhu ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov je potrebné chapat ako casovu upravu
deliktudalnej sposobilosti dotknutej osoby, teda jej zodpovednosti za porusenie povinnosti alebo
obmedzeni vyplyvajucich z ustavného zdkona, ktorého nasledkom je ulozenie sankcie. Oznacené
ustanovenie vSak nevymedzuje lehotu na zacatie ani na skoncenie konania o uloZeni sankcie. .
Plénum ustavného sidu sa stotoznilo spravnym nazorom vyslovenym v uzneseni ¢. k.
III. US 153/2022-18 z 10. marca 2022, vzmysle ktorého pri absentujicej uprave ¢asového
ohrani¢enia pre uplatnenie kontrolnej kompetencie vyboru je pri rieSeni kolizie medzi zmyslom
ustavného zdkona, ktorym je preverenie dodrziavania povinnosti a obmedzeni pri vykone verejnej
funkcie, a principom pravnej istoty potrebné vzdy vychadzat' z ¢asovych okolnosti konkrétneho
pripadu, pretoze takto zostava v €o najSirSej miere zachovana kazda z dotknutych tstavnych hodnot.
Pri skimani casovych suvislosti pripadu je tiez potrebné prihliadnut’ na principy spravneho
trestania.

22. Aplikujic uvedené vychodiskd na vec navrhovatela, navrhovatel’ ako verejny funkcionar, ktory
vykonaval verejnt funkciu v roku 2020, bol povinny podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona najneskor do 30. aprila 2021. Vybor sa so skutocnostou, Zze verejny funkcionar nepodal
ozndmenie v lehote stanovenej Ustavnym zdkonom, obozndmil 22. jina 2021 pri rokovani
o, Prehlade Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii o doSlych
ozndmeniach funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov
k 30.4.2021 za rok 2020 a za maj - jun 2021 a v ten isty deil zaCal proti navrhovatel'ovi konanie
podla €l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona uznesenim ¢. 935 z 22. jina 2021 a nasledne
13. oktobra 2021 prijal napadnuté rozhodnutie. V posudzovanej veci tak vybor za¢al konanie necelé
dva mesiace po uplynuti lehoty, v rdmci ktorej mal navrhovatel ozndmenie podat, a vo veci
rozhodol napadnutym uznesenim necelé Styri mesiace odo diia zacatia konania. Po preskiimani
Casovych suvislosti prerokovdvanej veci Ustavny sud konStatuje, Ze vybor zacal konanie



pre nesplnenie povinnosti podla tustavného zdkona proti navrhovatelovi a zaroven prijal
rozhodnutie o uloZeni sankcie v primeranej lehote. Casové aspekty pripadu navrhovatela teda
nesignalizuju také poruSenie principu pravnej istoty, ktoré by odovodiovalo zaver Gstavného stidu
o rozpore napadnutého uznesenia s ustavou, resp. Ustavnym zdkonom. V tejto suvislosti zaroven
tstavny sad poukazuje na konania vedené tstavnym sadom pod sp. zn. III. US 153/2022 a sp. zn.
I11. US 175/2022, v ktorych ustavny sad, vychadzajic z identickych ¢asovych okolnosti suvisiacich
s postupom vyboru pri vyvodzovani zodpovednosti za nesplnenie povinnosti podla ustavného
zakona ako v prerokovavanej veci, dospel k totoznému pravnemu zaveru.

23. Ako obiter dictum Gstavny sud opdtovne (pozri napr. ¢ k. II. US 789/2016 z 2. marca 2017)
apeluje na ustavodarcu, aby v zaujme naplnenia principu pravnej istoty zabezpecil odstranenie
nedostatku pravnej upravy a pre ukladanie sankcii podl'a Gstavného zédkona zadefinoval primerané
premlcacie doby, tak ako to je u inych verejnopravnych deliktov [napr. prva veta § 20 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov alebo § 87
Trestného zakona].

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud napadnuté rozhodnutie prislusného organu verejnej moci
uznesenim podla § 239 ods. 1 zakona o tGstavnom sude potvrdil, ked’ze zistil, Ze je v sulade
s ustavou a prislusnymi pravnymi predpismi vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zZaujmov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



